Reé, dve urednika

., Budimo, dakle, savrseno uvereni da je podjednako svejedno uzivati u Zeni na ovaj ili onaj
nacin, da je apsolutno jednako uzivati u devojci ili mladicu, i da je, ¢cim u nama nesumnjivo ne
mogu postojati druge sklonosti sem onih koji nam poticu od prirode, ta priroda odvise mudra i
dosledna da bi nam usadila takve sklonosti koje bi je mogle vredati.

Markiz de Sade, Filozofija u budoaru'

U drugom broju, ili preciznije recno dvobroju, koji koindicira sa krajem 2010. godine — te moze
sluziti 1 kao zgodan poklon za Novu godinu — nalaze se tri tematske celine. Prva 1 po obimu
najveca donosi uglavnom istorijske tekstove, za razliku od prethodnog izdanja koje se
dominantno bavilo filozofskom percepcijom homosekusalnosti u periodu od 1970. godine do
danas.

Zbog cega uvodimo ovaj prelaz na istorijsku perspektivu analize istopolnih odnosa?

Prvi broj pokuSao je da predstavi na koji nadin se odigrala pozitivna promena poimanja
seksualnosti 1 njenih raznovrsnih ,,perverzija® (tako su ,,aberacije* u odnosu na heteroseksualnost
nekada, pa i sada, oznaCavane 1 misljene) 1 da ponudi diskurzivni okvir za razumevanje onoga $to
danas mozemo oznatiti fluidnim pojmom kvir (queer),> koji, opste uzev, oznadava ono §to ostaje

!, Otvaranje” ovog teksta citatom Markiza de Sada nije samo zarad puke provokacije, on ima opravdanje u injenici
da je taj ozloglaSeni pisac i filozof bio prvi koji je u modernom dobu tvrdio egalitarizam homo/heteroseksualnosti,
odnosno koji je obe ,,varijacije” smatrao prirodnim i neperverznim, dakle u svakom smislu legitimnim. (Vidi Jacob
Stockinger, ,,Homoseksualnost i francusko prosvetiteljstvo®, u: Q7, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj
3-4, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 239-264) Takode, Zelim da odam pocast ovom velikom libertincu i
»slobodoudniku”, te pruzim mali, ali odlu¢an prilog desatanizaciji njegvog brilijantnog knjizenog opusa — napisanog
filigranskim baroknim stilom — koji bi mogao da bude odli¢an uzor i korektiv mnogi savremenim piscima,
prevashodno onim ,,popularnim realistima”. Ne treba posebno ni podvuéi znacaj ovog impozantnog opusa kome se u
poslednja veku vracéaju i velikani/ke misli” kakav je Lacan, Simone de Beauvoir, Barthes itd, a koji je bio i
neposredna inspiracija pesnicima ,,simbolizma“, kao $to su Verlaine, Rimbaud i Mallarmé. Ziveo boZanstveni
Markiz, svetlo svih svetala na kraju mra¢nog zemaljskog tunela!

2 Engleska re¢ koja se najcesée Srevodi kao ,,neobi¢an®, ,,¢udan®, ,nastran®. Uostalom, sajt dictionary.com belezi
nekoliko znacenja:

queer (kwrar)
—adjective
1. strange or odd from a conventional viewpoint; unusually different; singular: a queer notion of justice.

2. of a questionable nature or character; suspicious; shady: Something queer about the language of the prospectus
kept investors away.

3. not feeling physically right or well; giddy, faint, or qualmish: fo feel queer.
mentally unbalanced or deranged.

5. Slang: Disparaging and Offensive.
a. HOMOSEXUAL.

b. effeminate; unmanly.



s druge strane heteronormativnosti.’ Tako, imali smo ,.egzistencijalisticki® pristup (Sartre),’
psihoanaliti¢ki pogled (Leclaire)’ — a bogami i Sizoanaliticki, nidta manje zamiljiv, koliko i
radikalan (Deleuze® i Guattari’) — sve do kriticko-politi¢kih analiza ,.gej identiteta®,® te kritike
mainstream pokreta za (homo)seksualno oslobadanje,” kao i analize ,,oca dekonstrukcije,
nedavno preminulog Derride, o ,.gej porodicama“'® i (pozitivnim) socijalnim inovacijama koje

one mogu potencijalno da donesu.

U ovoj proliferaciji diskursa o homoseksualnosti moglo se izvuéi vise zakljucaka, od kojih su
nesmnjivo najznacajni sledeci.

1. Homoseksualnost nije viSe tabu tema, ni teorijska nepoznanica.

Kada to kazemo, ograni¢i¢emo se na XX vek 1 na ono §to se popularno zove ,,zapadna
civilizacija®, ne ulaze¢i u teSke teme ,,orijentalnog“ i postkolonijalnog diskursa, te kritike
evropocentrizma 1 evropskog kultur-rasizma. Svakako da i pre XX veka imamo govor o
istopolnim seksualnim odnosima — a neki tekstovi pokazace upravo razvoj (bio on kontinualan ili

Kao $to se moze videti iz raznovrsnih odrednica, a primenjeno na znacenje termina queer kojim se bavimo u
kontekstu gueer-teorije, mozemo da kazemo da on oznacava neheteroseksualnu praksu i netipicnu rodna ekspresija,
koja moze, usled homofobije tj. netolerancije spram seksualno razli¢itih kod subjekta izazvati nelagodu. Takode,
queer osobama pripisuje se stanje mentalne poremecéenosti, subverzivnosti, pa ¢ak i onih koji drasti¢no ugrozavaju
drugog i/ili zajednicu. Ranije, termin gueer oznacavao je LGBTI osobe, dakle lezbejke, gej muskarce, biseksualce,
transseksualne/rodne i interseks osobe, ali mi ¢emo ga sada opstije odrediti.

3 Heteronormativnost éemo shvatiti kao standardizovanu wZzivotnu formu® nastalu na bazi heteroseksualnosti,
dozivljene kao jedino ispravne, prirodne, pozeljene itd. seksualne orijentacije. Pod seksualnom orijantacijom
podrazumevamo standardnu i najrasprostranjeniju podelu seksualnosti prema raznopolnosti/istopolnosti Zelje
subjekta i onoga na koga je ona usmerena, a podrazumeva homoseksualnost, heteroseksualnost, biseksualbnost i
aseksualnost. Vazno je napomenuti da je termin seksualno opredeljenje namerno izbegnut — seksualnu privlacnost,
naime, ne biramo svesno, i ona nije u najve¢em boroju slucajeva podlozna dramaticnim izmenama: iako vlada
popularno shvatanje o homoseksualnosti kao trendu, niko se ne moze probuditi i rec¢i — ,,0d sada ja ¢u biti gej!“ — pa
da to magic¢no bude i ostvareno.

* Zan-Pol Sartr (intervju), ,,O tome nista nismo znali” u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina 1, broj 1-2,
Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 91-99.

> Serz Lekler (intervju), ,,Seksualnost je ¢injenica diskursa” u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-
2, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 52-64.

6 7il Delez, ,,Proleterijat erosa” u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-LGBT, Beograd,
2010, str. 28-33.

7 Feliks Gatari (intervju), ,,Oslobadanje zelje” u: OT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-
LGBT, Beograd, 2010, str. 65-78.

¥ Dzon D'Emilio, ,,Kakve veze ima rat u Bosni sa gej oslobodilackim pokretom” u: QT, casopis za kvir teoriju i
kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 173-182.

? Hening Beh (intervju), ,,Nestanak homoseksualaca” u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina 1, broj 1-2,
Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 34-46.

10 Zak Derida (intervju), ,,Neobi¢ne porodice” u: OT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-
LGBT, Beograd, 2010, str.219-235.



diskontinualan) drustvenog odnosa ka istopolnom erotizmu. Medutim, pravi problem je u tome
Sto pre XIX veka tesko da imamo homoseksualnost — ne samo da je sam termin skovan tada (taj
,lingvisticki uzas®, kako ironi¢no primecuje Eric Bentley, od grckog prefiksa homo 1 latinskog
sex, §to dalje produkuje ,,nakazne himere*, kakva je homofobija),'" nego je, opisujuéi fenomen i
imenujuci ga, imajuci u vidu proslost, zapravo diskurs psihijatrije njega kreirao u savremenom
smislu, stvaraju¢i mu buduc¢nost. Razliku izmedu onog pre i ovog posle najlepSe opisuje
Foucault u uvenom pasazu iz prvog toma Istorije seksualnosti,'”* gde sodomita ponovo i iznova
upada u greh (on je u njega uvucen spoljnim, ,,demonskim* silama), dok homoseksualac postaje
vrsta, a njegov ,.hermafroditizam duge* dobija utelovljenje u specifi¢noj fizionimiji i Zelji."* Na
tom mestu deSava se i1 patologizacija homoseksualnosti usled metodske greske — naime, kako
Foucault pokazuje u Radanju klinike'* i Istoriji ludila u doba klasicizma," institucija klinike-
zatvora (ko)mesSa zakonske prestupnike i ,,ludake®, da bi ith u XIX veku razdvojila na prve,
eskcesne 1 druge, premanentne, posmatraju¢i sada ponasanje onih koje je oznacila
,henormalnima®, te svako njithovo ponaSanje u neskladu sa moralnim normama proglasava
patoloskim (bolesnim), a to je svakako sudbina i1 prime¢enog homoseksualnog ponaSanja medu
,ludima subjektima®. Otuda 1 gore¢i zig homoseksualnosti kao bolesti, mentalnog poremecaja,
koja ¢e eskalirati u ,nau¢nom istrazivanju* u Tre¢em rajhu, gde je ona, u sumanutosti
galopirajuc¢eg antisemitizma, pripisivana, izmedu ostalog, i ,,telesno izoblicenim* Jevrejima.

No, depatologizacija, koja dobija na intenzitetu krajem 60-ih 1 poCetkom 70-1h, u odlukama da se
homoseksualnost isklju¢i iz liste mentalnih bolesti/poremecaja (Ameri¢ka psihijatrijska
asocijacija (APA) to Cini ve¢ 1974, Svetska zdravstvena organizacija (SZO) 1990, a Srpsko
lekarsko drustvo (SLD) se o tome afirmativno izjasnjava 2008. godine) prethode dva istorijski
vazna zbivanja, na razliCitim krajevima Evrope, u razli¢itim kontekstima. Podsetimo ih se,
upravo zbog njihovog povesnog znacaja.

""" Erik Bentli, ,,Ljubavnik lorda Alfreda” u: OT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-LGBT,
Beograd, 2010, str. 34-46.

"2 Misel Fuko, Istorija seksualnosti I: volja za znanjem, Karpos, Loznica, 2006.

"3 Navedenu transformaciju lepo markira i slede¢i pasaz: ,,Primera radi, u Zitiju prepodobnog Joanikija Velikog
vizantijskog sveca iz 8.—9. veka, govori se 0 monahinji koja je silno ‘gorela plamenom strasti’ (...). Prepodobni
Joanikije Veliki, doznavsi sve to, priziva je k sebi i kazuje: ‘Cedo, metni ruku svoju na moje rame. — I kada devica
to ucini, svetitelj se sa suzama pomoli Bogu, da se devica izbavi od te strasti i davolskog iskusenja, i da sva teSkoca
njenog iskuSenja i sve telesne strasti njene predu na njega’. Devica se otuda ‘oslobodila svih necistih misli i telesnih
pohota, i ostade u svom manastiru ziveéi bestrasno i ugadajuci Bogu’.

Ova scena prenosa zelje, 1 kako se ispostavlja, njene neutralizacije, postavlja pitanja o dubini veze Zelje sa
subjektom, o njenom poreklu, o njenom fluidnom (...) karakteru. Zelja ovde o&igledno nije ‘istina bi¢a’, potmula
sustina subjekta koja se danas mora prevoditi u svesno (....); ona pak kruzi, nju svetac moze da dedukuje, na isti
nacin na koji demon moze da je indukuje. (...) On je Stavise kadar da je ponisti, ta Zelja u njemu sagoreva,
ostavljajuéi subjekat porekla zelje ispraznjenog od Zelje i nagona. Otuda su nekada zelja i nagoni, kao ocigledno
akcidentalna svojstva pojedinaca, bili isuviSe trusno tle na kojima bi se mogao temeljiti posebni drustveni identitet
pojedinaca, ili ¢ak ‘ljudska vrsta’.” D. U. Anicié, ,,Re¢ priredivaca®, u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina
I, broj 1-2, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 12.

' Misel Fuko, Radanje klinike: arheologija medicinskog opaZanja, Meditteran Publishing, Novi Sad, 2009.

15 Migel Fuko, Istorija ludila u doba klasicizma, Nolit, Beograd, 1980.



Prvo, tu je radanje psihoanalize. Ona u velikoj meri raskida sa fizioloSkom paradigmom
psihijatrije 1 ulazi u domen analize simbolickog — pre svega snova i govora — 1 nudi drugaciju
ontogenezu homoseksualnosti u porodicnom trouglu Majka-Otac-Dete. U cuvenom Pismu
americkoj majci,'® (u originalu pisanom na engleskom jeziku) Freud objasanjava da se
homoseksualnost ne moze efikasno leciti psihoanalitickim metodom, ali 1 isti¢e da smatra da nije
problem u istopolnom Erosu, ve¢ u druStvenom tretmanu prema njemu, posebno navode¢i mnoge
slavne licnosti koje su bile homoseksualne, ali su dale nemerljiv doprinos svetskoj kulturnoj
bastini:

“Dear Mrs...

(...) Homosexuality is assuredly no advantage, but it is nothing to be ashamed of, no vice, no degradation,
it cannot be classified as an illness; we consider it to be a variation of the sexual function produced by a
certain arrest of sexual development. Many highly respectable individuals of ancient and modern times
have been homosexuals, several of the greatest men among them (Plato, Michelangelo, Leonardo da
Vinci, etc.). It is a great injustice to persecute homosexuality as a crime, and cruelty too. (...)

By asking me if I can help, you mean, I suppose, if I can abolish homosexuality and make normal
heterosexuality take its place. The answer is, in a general way, we cannot promise to achieve it. In a
certain number of cases we succeed in developing the blighted germs of heterosexual tendencies which
are present in every homosexual, in the majority of cases it is no more possible. It is a question of the
quality and the age of the individual. The result of treatment cannot be predicted.

What analysis can do for your son runs in a different line. If he is unhappy, neurotic, torn by conflicts,
inhibited in his social life, analysis may bring him harmony, peace of mind, full efficiency whether he
remains a homosexual or gets changed. (...)

Sincerely yours with kind wishes,

Freud”

Takode, na drugom kraju Evrope, Lenjin, nakon uspesno sprovedene radniCke/klasne revolucije,
prvi u Evropi XX veka ukida zakonsku prohibiciju homoseksualnosti (za njega je to naprosto
zaostali buzaoski moralizam, gde odstupa koliko od ,,duha svog vremena®, toliko 1 od
homofobi¢nog stava Engelsa 1 dotadasnjeg markszima uopste. Revolucionarnost ovog gesta bar
je dvostruka — ona prevazilazi danaSnju parcelisanu podelu seksualnosti i ne obazire se na
partikularne identitete zasnovane na razlici u seksualnoj orijentaciji, ve¢ pokusava da burzoaskih
stega oslobodi seksualnost ,.kao takvu“'’ (otuda u lenjinizmu nema nikakvih ,.gej prava®, jer
nema ,,gejeva‘ — to je samooznacavajuca odrednica gej pokreta koja se javlja pola veka kasnije).
Recima jedne ruske revolucionarke (parafraziram): ,,Nakon revolucije, seks ¢e biti kao popiti
¢aSu vode*.

Drugo, taj ¢in dolazi u vreme kada je u Evropi homoseksualnost kriminalizovana i tretirana kao
bolest istovremeno, tako da je Lenjinov politicki ¢in istovremeno i depatologizuje (tu mu je
Freud je neocekivani zapadni saveznik) tj. ¢ini homoseksualne akte ,,normalnim®, kao §to je

'S 1zvor: http://www.fordham.edu/halsall/pwh/freud1.html

' Na ovom mestu ne plediram da postoji nekakva ,izvorna seksualnost koju treba osloboditi ,,okova moralistidke
represije”, kako popularno zamislja pokret ,,seksualne revolucije®. To bi, nakon Foucaulta, bila neoprostivo naivna,
trivijalna pozicija. Re¢ je o tome da Lenjin ne vidi razliku izmedu homo/heteroseksualnosti, a ponajmanje potrebu
da se na osnovu toga kreira bilo kakav poseban identitet — za njega je centralno mesto klasna dihotomije, ,,radnik i
burzuj“, koju nastoji da ukine, ukidajuci klasnu razliku revolucijom. Dakle, nasuprot politici identiteta koja slavi
razliku i uzimaje je za svoj kamen-temeljac, imamo politiku univerzalizma, ukidanja razlika.



oslobada i1 zakonske diskriminacije. Naravno, to ne implicira da se preko no¢i moze ukinuti i
drustvena stigmatuizacija koja prati istopolnu orijentaciju (analogno Marxovom zapazanju da se
drzava moze emancipovati od religije, ali da to nuzno ne povlaci identi¢nu emancipaciju njenih
gradana), ali svakako predstavlja prvi korak na tom putovanju od hiljadu kilometara, kako kaze
stara kineska poslovica.

Medutim, ovi inicijalni pomaci ne¢e potrajati — dolaskom Staljina na vlast homoseksualnost je
rekriminalizovana i mnogi homoseksualci zavrSavaju u gulazima, dok dominantna recepcija
psihoanalize postaje bljutavo konzervativna, gde istopolna privlacnost postaje zaostatak u
psiholoskom razvoju, nemogucnost prezilazenja Edipovog tj. Elektrinog kompleksa i postizanja
»zdrave®, genitalne seksualnosti. Tek ¢e druga polovina XX veka dometi pomake u
»emancipaciji homoseksualnosti®, ali na drugacijim osnovama.

2. Postoji dva paralelna, medusobno povezana momenta teorije i prakse -
dekriminalizacija homoseksualnosti posredstvom njene depatologizacije, koja se opet
zbiva na pozadini rastuéeg politickog pokreta za ,,gej oslobodenje* od 70-ih godina
proslog veka.

Bez obzira na raniji razvoj, skiciran u prethodnoj stavci, u okvirima liberalno-demokratskih
zapadnih drustava, javni pokret za gej oslobodenje konstituiSe se tek krajem 60-ih godina. To
nikako ne znaci da ne postoji ,,gej aktivizam* 1 pre tog vremena — kao u Nemackoj, na primer, u
okviru Nauc¢no-humanitarnog komiteta osnovanog 1897. godine. On viSe puta podnosi
inicijativu nemackom parlamentu za dekriminalizaciju homoseksualnosti, koju su potpisali,
izmedu ostalih, 1 Albert Einstein, Herman Hesse i Thomas Mann, delujuci sve do dolaska nacista
na vlast. Medutim, iako se moze smatrati proto-pokretom, inicijalno duboko biologisticki
orijentisanom (5to danas ima odjeka u popularnoj (i politiki navodno probitatnoj)'® ideji tzv.
,»Zej gena®) — jedan od najpoznatijih ¢lanova, Magnus Hirschfeld, tvorac je ideje o trecem polu,
prelazu izmedu dva ,,standardna‘“, muskog i zenskog, koji je po njemu ,,pol homoseksualaca“ —
tek savremeni gej pokret artikuliSe internacionalno prihvacenu politicku agendu i1 realizuje
stvarne pomake u dekriminalizaciji homoseksualnosti 1 ostvarivanju prava na brak i usvajanje
dece (ukidanje diskriminacije uopsSte). U tom kontekstu, vazno je napomenuti da je
depatologizacija, s jedne strane, posledica rastu¢ih nau¢nih saznanja, izmedu ostalog i uticaja
antipsihijatrijskog pokreta, koji je doveo u pitanje mnoge metodske pretpostavke psihijatrije i
njene matri¢ne pojmove, pre svega u vezi sa granicom ,,normalnog* i ,,nenormalnog®, ,,zdravog i
bolesnog*."

18 Znacaj deo savremenog gej pokreta insistira na genetskoj teoriji geneze homoseksualnosti za koju jo§ uvek nema
konkluzivnih nau¢nih dokaza. Taj program tvrdi da je tako homoseksualnost najprihvatljivija Siroj zajednici, jer je
prosto ,,data“ i ,,nepromenljiva®, buduci zapisana u lancima DNK. Na ovom mestu treba reé¢i da, bez obzira na to
kako je homoseksualnost odnosno heteroseksualnost ,,dizajnirana®, ona nije stvar svesnog izbora — kao $to smo veé
napomenuli, mi se ne ,,opredeljujemo®, nego se seksualno orijentisemo, te je u ovom kontekstu njen uzrok nevazan.
Takode, genetska teorija otvara niz vrlo problemati¢nih pitanja — moze li se konzervativni antigej lobi govoriti o
genetskom poremecaju i za to naci temelje u biologiji i medicini, da li se taj ,,poremecaj* moze ,,leciti“ npr.
prenatalnom intervencijom i sl.

995

' Vidi Barton Lejser, ,,Homoseksualnost i argument o ‘neprirodnosti’ u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu,

godina I, broj 1-2, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 79-88.



Ne samo da je re¢ o promasenoj metodologiji, koja kod prethodno oznacenih ,Jludaka* vidi
homoseksualno ponaSanje, te pogresno zakljucuje da je i ono deo patologije (kako smo vec
napomenuli), ve¢ je u bazi psihijatrije XIX veka moralni kod koji etiketira homoseksualnost kao
neprihvatljivo ponaSanje i tek uz taj uslov odvija se navedena kategorizacija: svakako da je medu
»ludacima“ primeceno 1 heteroseksualno ponasanje, ali ono, kao opste prihvatljivo — jer je, pre
svega, ,reproduktivno — nije ni moglo biti svrstano u poremecaje. Takode, nedostatak
homoseksualaca van ludnice/zatvora predstavljao je ozbiljan nedostatak relevantnog,
reprezentativnog uzorka, a kada Freud pripisuje homoseksualcima ,,laz i narcisoidnost®, on, iako
svestan homofobi¢nog drustvenog sistema, to nece prikazati kao njegov efekat, ve¢ kao neurotski
poremecaj. Naime, gde ima diskriminacije ima i prikrivanja — zato su homoseksualci bili
prinudeni da govore neistinu da nisu to Sto jesu (neki su tvrdili da su se ,,izlecili* da bi napustili
konc-logor, na primer), ili pak, usred nepronalaska ,spoljnog“ objekta ljubavi, buduci
izolovanim i izopStenim, razviju narcizam (Sto nikako nije ekskluzivna osobina gej ljudi).

Jedna od prekretnica u smeru depatologizacije, ali i paradigme razumevanja homoseksualnosti,
odigrala se posredstvom nalaza Suvene Kinseyeve studije Seksualno ponasanje muskarca,”® gde
je pokazano da je preko 50% muskaraca 1 28% zena imalo neku vrstu homoseksualnog odnosa
bar jednom u toku zivota, dok je, u zakljucku, seksualnost videna kao kontinuum izmedu dve
krajnosti — ,,Ciste htereoseksualnosti 1 ,,Ciste homosekusalnosti“ na skali od 1 do 6, gde je u
potonju ,,uhvaceno* oko 4% muskaraca (dok je jo§ 6% bilo izmedu 5 do 6, $to ukupno ¢ini danas
Siroko prihvacenu cifru od 10% homosekusalnih osoba u svetskoj populaciji, §to je veoma
problemati¢na konstatacija — naprosto, nedostaje jo§ istrazivanja, kao i vremenske distance u
kojima se ta relativno skora istrazivanja obavljaju: tvrditi da je to transkulturni i transistorijski a
priori zahteva daleko temeljniju naucnu obradu). Takode, seksualnost se na pozadini ovog
istrazivanja pokazuje kao ,,meSavina*“ homoseksualnog i1 heteroseksualnog — S$to naginje onoj
popularnoj, a slabo utemeljenoj tezi (jer sve popularno je i slabo utemeljeno) o ,,izvornoj
biseksualnosti® koja se kasnije uobli¢ava u dominantni hetero/homo model — kao 1 specificno
ponasanje koje moze biti 1 suspendovano (npr. izlaskom iz adolescencije), ne toliko
,utelovljeno®, kao u ranijoj psihijatriji, gde je, kako Foucault kaze (ponovimo to),
,homoseksualac postao vrsta®. Po Kinseyu, naime, seksualno ponaSanje je uslovljeno i
bioloskim, ali 1 psiholoskim i socijalnim faktorima i predstavlja kopleksan fenomen koji se ne da
redukovati ni na jedan od tri navedena domena.

No, drugi uticaj, koliko na drustvenu stvarnost, toliko i na nau¢nu zajednicu, dolazi od samog gej
pokreta, koji poCinje (uslovno receno) tzv. Stonewallskom pobunom 1969. godine u Njujorku,
kada se viSemesecno policijsko maltertiranje gej muskaraca, lezbejki 1 drag-kraljica pretvara u
nasilni antidrzavni protest. Od tada, istopolni pokret trazi priznavanje homoseksualnosti kao
normalne varijacije seksualne orijentacije, konacno usvaja i1 termin ,,gej“ koji predstavlja
odstupanje od medicinskog ,.homoseksualac* i tako pravi distancu prema tom ,spoljnom
oznacavanju 1 bira da se pozitivno, afirmativno samoetiketira (jer engleska re¢ gay znaci veseo,
vedar 1 sl). Takode, on pokuSava da u javnosti prikaze homoseksualce kao ,,obi¢ne i normalne*
ljude koji generalno ni po ¢emu ne odstupaju od ostatka populacije, te tako dekonstruise
uvrezene predrasude (o promiskuitetu, pedofiliji 1 sl). Ovakav politicki uticaj mnogi
konzervativci smatraju pritiskom ,,gej lobija“ na nauku 1 pitaju, na prvi pogled opravdano, kakve

2 Kinsey, Alfred C., Wardell B. Pomeroy, Clyde E. Martin, Sexual Behavior in the Human Male. Philadelphia: W
B. Saunders, 1948.



veze imaju politika 1 nauka — ne bi li u idealnom slucaju one trebalo da budu razdvojene i1 da
nemaju nikakav medusobni uticaj? Ne upustajuci se sada u zamrSenu problematiku odnosa na
relaciji politika-nauka — kako se, recimo, nauka finansira i1 sa kojim ciljevima, 1 Sta ona moze
politicki produkovati (u skeniranju javnog menjenja i donoSenju politickih odluka na osnovu
toga, na primer) — primeticemo da je u sluaju psihijatrije njena saznajna osonova upravo
posredovana politickim uticajem prilikom klasifikacije homosekusalnosti kao bolesti, jer aktuelni
moral svakako bitno odlucuje prilikom donoSenja politickih odluka, ali Sto je daleko vaznije,
vazi 1 vice versa.

Jer, izvor homofobije nije prosto iskljuivo zasnovan na moralnom kodeksu — recimo, na
moralizatorskom stavu hriS¢anske crkve, koji se menjao tokom vremena, imaju¢u ambivalentnu
poziciju — ve¢ se politizacija homoseksualnosti deSava 1 sa radanjem nacionalne drzave, brigom o
natalitetu, u trenutku kada drzava smatra da treba da vodi racuna o seksualnosti svojih gradanja (i
kontroliSe je, nadziru¢i i kaznjavajuci), jer je u noj sadrzan i ,,rasplodni* potencijal (Foucault o
ovome govori kao o ,radanju biopolitike*). Homoseksualnost je tada videnja kao pretnja
razmnozavanju 1 opstanku nacije, pa je psihijatrijski diskurs idealno posluzio da je izopsti iz
domena normalnog, tako ,,naucno® legitimiSu¢i ve¢ postojeci odijum u ,viktorijasnskim
evropskim druStvima. S druge strane, kriminalizacija predstavlja neposrednu drzavnu
intervenciju, koja se flagrantno kosi sa patologizacijom (jer, zasto bismo bolesne ljude
kriminalizovali?), ali ipak opstaje u svojoj suprotstavljenosti ne bi li homoseksualnost totalno
drustveno iskljucila — naime, kao Sto je ,klinika® mesto spoja zatvora i bolnice gde se u XIX
veku polako razdvajaju ,,povremeni prekrsaji“ od telesnog utelovljenja transgresije protiv koga
se subjekat izopacenosti ne moze izboriti jer je ,,takav kakav jeste®, tako je homoseksualac bio
efikasno sankcionisan bivaju¢i smesStan ili pod istrazivacku lupu psihijatriskog azila, ili pod
strogu palicu represivnog drzavnog aparata — policije 1 zatvora.

3. Konacno, istorijska analiza (homo)seksualnosti predstavlja dominantni preduslov
filozofije seksualnosti — ona je njen ,,organon*.

Foucaultovski re¢eno, kako se menjala bazi¢na drustveno-istorijska epistema,” percepcija
,homoseksualnosti“ je takode menjana. Ili se pak 1 sama homoseksualnost menjala? To u ovom

?!'Na ovo razgrani¢enje lepo se nadovezuje i sledeéa prili¢no eksplanatorna alegorija: ,,Najavljuju¢i novo kolo u
svojoj ediciji popularnih knjiga, list ‘Politika’ nam ukratko prepri¢ava zaplet romana ‘Poljubac zene pauka’,
argentinskog ‘majstora lepe reci’ Manuela Puiga (1932—-1990). ‘Dva sagovornika’, kaze se u ¢lanku, ‘zatvorenika
iste ¢elije zatvora u Buenos Ajresu, 26-godisnji politicki aktivista... 1 37-godi$nji homoseksualac... vode, malo je
re¢i, zanimljiv dijalog... Homoseksualac dobija zadatak od zatvorskih vlasti da od politickog zatvorenika sazna
podatke znacajne za rezim...”. O glavnim likovima iz romana saznajemo gotovo jedino koje su starosti, ne navode se
¢ak ni njihova imena, i uopste, ¢ini se da autor smatra da su dve identitetske reference, koje se odnose na politiku,
odnosno seksualnost — one o kojima bi ¢itaoce najpre trebalo obavestiti, da su one u kontekstu romana vaznije od,
recimo, njihovog zanimanja, boje koze, rase, nacionalnosti, nivoa obrazovanja, klasne pripadnosti itd. Pretpostavimo
da autor ¢lanka ima za to dobre razloge, ali postavimo ujedno pitanje — Sta ¢e se dogoditi sa ovakvim identitetskim
apostrofiranjem, ili svojevrsnom identitetskom redukcijom, onda kada ‘politi¢ki zatvorenik’ i “homoseksualac’
napuste zatvor, odnosno dati kontekst? Da li ¢e na slobodi biti slobodni od ovih identitetskih karakteristika koje su
im najbolje pristajale iza reSetaka? ‘Politi¢ki zatvorenik’ to svakako vise nece biti, u najgorem slucaju bi bio ‘bivsi
politicki zatvorenik’. Ali ‘homoseksualac’? Da li on moze postati barem ‘bivsi’?“ D. U. Anici¢, ,,Rec€ priredivaca®,
u: OT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 9.

2 Fukova pretpostavka u izgradnji njegove epistemiologije krece od toga da se mnostvo ideja starijeg i novijeg
doba ne moze izvesti samo iz jednog nacela. On odbacuje kantovske pretpostavke o postojanju samo jednog vida
apriornosti i smatra da ima viSe medusobno bitno razli¢itih vidova apriornosti koji ¢ine moguc¢im celokupno znanje



tekstu ve¢ naceto pitanje je dobar uvod u tzv. esencijalisticko — konstruktivisticki spor, gde bi
prva pozcija podrazumevala transistori¢nost ,gej bivstvovanja®“, sa ,tvrdim jezgrom
homoseksualnosti ¢ije se razumevanje menjalo, kao i socijalni odnosi prema tom fenomenu —
od odobravanja do zestoke diskvalifikacije. Druga paradigma bi tvrdila neSto radikalniju
postavku — nema nikakvog ,,gej identiteta® pre XX veka i njegove konstrukcije na Zapadu, nema
,homoseksualnosti“ pre XIX veka 1 njene konstrukcije posredstvom imenovanja i
psihijatrizacije, a pre toga imamo najraznovrsnije, nesvodive oblike seksualnosti i njene
konstinualne metamorfoze. (Ili pak nesto drugog, Sto se samo doima kao seksualnost, npr.
ritualni felacio kao inicijacijski obred mladica koji ovaj izvodi i guta sperma vraca ne bi li postao
,odrsali, gde teSko da imamo zapadno shvadenu homoseksualnost, ali imamo u nacelu
»seksualni odnos®, koji, u kontekstu plemena Sambije, sigurno nema samo smisao seksualnog
uzitka, a uzitak, takode, moze biti izazvan 1 simboli¢ko-magijskim okvirom (naSa uzbudenja
seksualne prirode, setimo se, mogu biti ostvarena i1 bez fizickog kontakta, npr. voajerstvom).

U kontekstu ovog intelektualnog bojista, jedan od centralnih tekstova u ovom broju (bar Sto se
mog licnog izbora tice), Arhetipovi gej ljubavi u hris¢anskoj istoriji, staje na stranu
esencijalizma, ali — zanimljivo 1 za regionalni kontekst — tvrdi da hri§¢anstvo (oduvek) bastini
siguran prostor za istopolnu ljubav, §to se moze videti u tzv. ritualnu bratotvorenja dva
muskarca, koji je, da ,,golicavost ove teze bude i1 veca, praktikovala i Srpska pravoslavna
crkva (SPC):

,»l Zelim da vam u poslednjih pet minuta predlozim jedan posebno privla¢an arhetip romanti¢ne ljubavi
koja bi mogla postojati izmedu gej ljudi. (Molim da se obrati paznja da sam ovaj naveo kao jedan arhetip
homoseksualne ljubavi; ne kao jedini arhetip: on jedva pocinje da odgovara na opsta pitanja o
homoseksualnoj etici koja sam postavio gore.)

Ovaj arhetip zabelezili su monasi, ali se nigde ne vidi da je on ograni¢en na njih; nemam razloga da
verujem da ne bi mogao da se primenjuje i na laike. Verujem da je to u osnovi obred istopolnog braka
pravoslavne crkve 9. ili 10. veka. (...)

On se naziva obredom za zasnivanje ‘duhovnog bratimljenja’. Nadam se da sam vam dao dovoljnu
pozadinu u ovom kratkom govoru da biste videli da ovi termini ne treba da se shvate kao da znace
neromanti¢no ili nuzno neseksualno. Ako vam termin ‘brat’ zvuci neseksualno, mozete pogledati Pesmu
nad pesmama, gde se Zeni u koju je pisac strasno zaljubljen neprekidno obraca kao svojoj sestri. Trebalo
bi da se setite i da je u klasiénom svetu, recimo Petronijevom svetu, re¢ koju su gej ljudi koristili za ono
§to mi nazivamo ljubavnikom bila ‘brat’. Mislim da je ovo povezano sa upotrebom ‘bratimljenja’,
odnosno nebioloskog bratimljenja, kao jednog od arhetipa nebioloske i neheteroseksualne ljubavi. Sto se
ti¢e re¢i duhovno, ne treba da pretpostavite da je njeno znacenje religiozno. Ona verovatno znaci
‘duhovno’ na isti naéin kao Sto francusko spirituelle moze da znaci i ‘duhovito’. ‘Duhovan’ upucuje na
umne operacije, kao suprotstavljene onim telesnim, u ovom smislu i ne treba ih shvatati kao ‘duhovno
prijateljstvo’ u kasnijem, hladnijem smislu.“?

odredenog vremenskog perioda. Ove epistemioloske celine tj. epiesteme, koje omogucéuju znanje jednog vremena,
nastaju naglo a tako se i povlace. One se konstruisu u vremenu. To je istorijski a priori.” Ljubomir MaS§irevié,
,»Istorija ludila u doba klasicizma“: http://pazishkola.tripod.com/Istorija_ludila.doc

2 John Boswell, ,,Arhetipovi gej ljubavi u hris¢anskoj istoriji*, u: QT, ¢asopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj
3-4, Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 140-162.



Izrazito je zanimljivo da pohvale Boswellovoj studiji Christianity, Social Tolerance and
Homosexuality™* saglasnoj sa tezama citiranog teksta, daje i Foucault, iako su njihovi analiticki
diskursi (nacelno) suprotsavljeni.

,»10 je zasigurno jedna veoma vazna studija ¢ija originalnost je oCigledna ve¢ i na osnovu nacina na koji
postavlja pitanje. Metodoloski govorec¢i, Bosvelovo odbacivanje kategorijske opozicije izmedu
homoseksualnog i heteroseksualnog, koja igra tako vaznu ulogu u nacinu na koji naSa kultura shvata
homoseksualnost, predstavlja jedan vazan napredak i to ne samo u nauci, nego, takode, i u kulturnoj
kritici. Njegovo uvodenje pojma ’gej’ (na nadin na koji ga on odreduje) nije nam osiguralo samo jedan
koristan instrument istrazivanja nego, takode, i bolje razumevanje nac¢ina na koji ljudi uistinu razumevaju
sebe i svoje seksualno ponasanje. Na nivou rezultata istrazivanja, ova metodologija je otkrila da ono §to
se naziva represijom homoseksualnosti ne nastaje sa hriS¢anstvom u strogom smislu reci, nego je
razvijeno u hri§¢anskom dobu i to mnogo kasnije. U ovoj vrsti analize vazno je imati na umu nacin na
koji ljudi shvataju svoju vlastitu seksualnost. Seksualno ponasanje nije, kao §to se isuviSe cCesto
pretpostavlja, s jedne strane, uvodenje Zelja izvedenih iz prirodnih nagona i, s druge strane, uvodenje
permisivnih ili restriktivnih zakona koji nam govore §ta treba ili §ta ne treba da ¢inimo. Seksualno
ponasanje je mnogo vise od toga. Ono je, takode, svest koju imamo o onome §to ¢inimo, o onome $to
¢inimo od svog iskustva, i vrednost koju tome pripisujemo. U tom smislu smatram da pojam ‘gej’
doprinosi pozitivnoj (radije nego puko negativnoj) proceni vrste svesti u kojoj afektivnost, ljubav, Zelja,
seksualni odnos s ljudima, imaju pozitivno znaéenje.*

Ovo, naravno, dodatno komplikuje ve¢ ionako sloZenu sitauciju, ali i potcrtava vaznost istorijske
analize ,,homoseksualnosti®, koja se, doduSe, ne moze obaviti van odredenih filozofsko-
epistemiCkih pretpostavki (koji se u dijalektickoj vezi, menjaju samim izucavanje istorije, ali i
istorijskim trenutkom u kome obitavamo), ali predstavlja klju¢an materijal za analizu, emprijske
izvore/podatke za teorijske hipoteze.

Iz korpusa tekstova koje donosimo namerno je iskljucen period Stare Grcke, jer to zahteva, ako
ne posebnu studiju, onda svakako obiman temat posvecen iskljucivo ovoj epohi (izmedu ostalog
1 zbog Siroko rasprostranjene idiliéno-romanti¢ne vizije ,,slobodne homoseksualnosti“ koja se
ovom vremenu pripisuje, a koja ne odgovara istini). DoduSe, prvi tekst u cCasopisu
Homoseksualnost u Rimu*® »pokriva®“ 1 neke osnovne forme homoseksualnih odnosa u
navedenom dobu (tako da ¢itaoci nece biti uskraceni bar za osnovne informacije), Sto je i za
ocekivati, jer je teSko razumeti rismku simbolicku ,,istoriografiju, bez grcke, sa kojom je ova
neraskidivo povezana i prozeta. Naravno, 1 sam rismki period zahteva opsezniju analizu, ali,
kako je ideja ovog temata pre svega uvod u istoriju istopolnih relacija, dalje bavljenje Rimom,
ma koliko zanimljivo 1 izazovno bilo, naprosto prevazilazi nase mogucnosti 1 stoji izvan opsega
kljucne namere priredivaca, a to jeste sazet hronoloski pregled, sa naglaskom na nekoliko
kljucnih faza promene/preloma homoseksualne ,.transgresije* u (uglavnom) evropskoj istoriji.

2% Christianity, Social Tolerance and Homosexuality: Gay People in Western Europe from the Christian Era to the
Fourteenth Century, Chucago, Univeristy Press, 1980.

 vidi Misel Fuko i Dzejms O'Higins (intervju), ,,Seksualni izbor, seksualni ¢in: Fuko i homoseksualnost u: Zenske
studije — Casopis za feministicku teoriju, br. 13, Zenske studije, Beograd, 2000. str. 56.

% Vidi Paul Vayne, ,,Homoseksualnost u Rimu*, u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 3-4, Gayten-
LGBT, Beograd, 2010, str. 29-39.



Re¢ ,,uglavnom® stoji zbog poslednjeg teksta, Turski porok,”” koji ukljucuje i primese ,,azijske
kulture erotizma, ali uglavnom u odnosu spram evropskih teritorija koje je Turska imperija
pokorila. To je ujedno 1 geografsko-civilizacijsko ograni¢enje ovog temata — istorija
homoseksualnosti van Starog kontinenta nije obuhvacena, $to ne znaci da ona nije zanimljiva za
analizu (i da u skorije vreme nece na¢i mesta na stranicama naseg casopisa, naprotiv): jos
jednom je potreba za fokusom 1 relativno dobro poznavanje materije odredilo okvire izbora
tekstova.

kksk

Dva srazmerno manja temata u drugom dvobroju naseg Casopisa bave se temama koje su se na
gotovo ,,spontano® nametnule.

Prva, o kvir filmu, (str. ***-***) nastala je iz dva razloga: tekstove koji su nam slali saradnici
slucajno su se grupisali oko te teme. Drugo, jedan od nasih ciljeva bio da uklju¢imo i1 domace
autore, ne bismo li otvorili prostor za prezentaciju 1 podr§ku ovdasnjem stvaralastvu, koji, sem u
retkim specijalizovanim izdanjima — kao $to su ¢asopisi za druStvene nauke, knjizevnost 1 kulturu
— tesko da postoji. (U narednom periodu uklju¢i¢emo 1 umetnicke radove i recenzije, za sada smo
ostali pri ,,tvrdoj* teoriji). Tri teksta koji ¢ine ovu celinu daju pregled ,,istopolnog senzibiliteta® u
domacem 1 avangardnom filmu, ali 1 onoga S§to ga nadilazi u smisli (ne)zadrzavanja pri striktnoj
opoziciji hetero-homo (a to smo ve¢ obradili pod orednicom kvir). Treci tekst je najspecificniji, a
bavi se primenom Deleuzeove filofozije na teoriju filma, uzimajuci za objekat analize horror
produkciju (nekada poznatu i kao zanr strave i uzasa), poglavito serijal Alien (Osmi putnik).
Verujemo da ¢e prva dva teksta dati dobar uvodni materijal ¢itaocima koji se do sada nisu sretali
sa ovom tematikom, dok je poslednji rad namenjen entuzijasticnim istrazivac¢ima koji pokazuju
temeljnije interesovanje za analizu kvir filma.

Druga tema je gej brak, ,dijalog” otvoren i u naSem prethodnom broju tekstom Marhte
Nussbaum Panika oko istopolnog braka. Podsetimo se, ona opseznu analizu zakljucuje:

»Argument u korist istopolnog braka je jasan. Ako dvoje ljudi Zeli da se obavezu u braénom smislu, treba
im to i dopustiti i iskljucivanje jedne klase gradana iz uzivanja u povlasticama i dostojanstvu ovakve
obaveze, ove gradane poniZava i vreda njihovo dostojanstvo.“28

Kontekstualizuju¢i ovu diskusiju u lokalnom okviru, prenosimo polemiku (str. *** - ***) koja se
»oplela®“ oko ovog ,kontroverznog problema® (ako tako mogu da kazem, a ne budem krivo
shvacen), ali 1 mnogih drugih vaznih i1 za Srbiju tek dolaze¢ih drustvenih pitanja, kakvo je
odrastanje dece u ,,gej porodicama®, na primer. Rasprava je inicirana tekstom Slobodana

7Vidi James Steackley, ,,Turski porok®, u: QT, ¢asopis za kvir teoriju i kulturu, godina 1, broj 3-4, Gayten-LGBT,
Beograd, 2010, str. 281-297.

?® Marta Nusabum, ,,Panika oko istopolnog braka®, u: QT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 1-2,
Gayten-LGBT, Beograd, 2010, str. 291. (Ovaj argument, uzgred budi reeno, ima svoje ozbiljne manjkavosti.
Naime, on se poziva na ravnopravnost kao vrednost na osnovu koje treba omoguditi gej brak, ali prenebregava
upravo ,,privilegije braka®, za koje su uskraceni oni koji nisu u braku, tako da opet imamo neravnopravnost druge
vrste. Naravno, reSenje se namece — ukidanje brac¢ne institucije i svih povlastica koje iz nje proizilaze jedino je
stvarno egalitarno resenje.)



Antoni¢a Poraz gej lobija® (bavi se referendumom kojim se u Kaliforniji zabranjuje gej brak),
objavljenog na sajtu Nove srpske politicke misli (NSPM) krajem 2008. godine, a nastavila se na
blogu RTV B92 i sajtu radio-emisije Pes¢anik. U njoj je, pored moje malenkosti, ucestvovao i
Rastislav Dini¢, ¢ija dva odgovora Slobodanu Antoni¢u takode prenosimo. Iako je proslo skoro
dve godine od kada se polemika vodila, smatramo da nista nije izgubila od svoje aktuelnosti (o
istopolnim brakovima za sada nema ozbiljne javne raspeave, a zakonska regulativa u vezi sa tim
tek se inicira), ali ni od (intelektualno-politickog) znacaja — ovo je jedna od retkih, ako ne i
jedina ozbiljna teorijska rasprava koja se vodila u domacoj javnosti o homoseksualnosti uopste
(van tabloidno-senzacionalistickog diskursa koji je Cesto najglasniji kada se bavimo istopolnim
odnosima).

DusSan Maljkovié¢

%% Slobodan Antoni¢, ,,Poraz gej lobija“, u: OT, casopis za kvir teoriju i kulturu, godina I, broj 3-4, Gayten-LGBT,
Beograd, 2010, str, *¥**-%**



